SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 178/2020-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2020 v senéte

zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$Sakovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata ustavni staznost’ _

I - -t-; [
—______ry
_, zastupenych zadkonnou zéstupkyiou
_, pravne zastupenych advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou,

Stirova 20, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 21 P 74/2017 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | GG 2o <t GG 2 aloletého

I - prcrokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017 poruSené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. . malolcte) N o malolctému I

B prizniva primerané finanéné zadostucinenie kazdému v sume 500 €
(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sid KoSice I povinny zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. . malolcte) NN o maloletemu [N

B »rizndva trovy konania v sume 662,68 € (slovom Sest'stosest'desiatdva eur
a Sest'desiatosem centov), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’ na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Rajtikovej, Stirova 20, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 9. marca

2020 dorucend ustavna staznost _
_ (dalej aj ,,stazovatel'ka®); maloletej _
I - cocho (I
_(d’alej aj ,,maloleti*), zastipenych zdkonnou
zastupkynou _ (spolu dalej aj ,,stazovatelia®), ktorou namietaju

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobdod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,0kresny stud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti uviedla, Ze 25. méja 2017 podala na okresnom
sude navrh na zvySenie vyzivného na maloletych. Konanie je vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 21 P 74/2017. Dna 7. marca 2018 sa uskuto¢nilo pojednavanie,
na ktorom okresny sud vydal uznesenie o zastaveni konania z ddvodu litispendencie
vzhl'adom na prebiehajuce konanie na Okresnom sude KoSice II o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) uznesenim
sp. zn. 7 CoP 139/2018 z 28. decembra 2018, a to tak, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho
sudu zrusil. Podla zaveru krajského sidu predmet konania vedeného na Okresnom sude
Kosice II pod sp. zn. 14 P 267/2016 nie je rovnaky ako predmet napadnutého konania

okresného sudu.

3. Podla staZovatelov je nesporné, Ze vydanim uznesenia o zastaveni konania
okresny sud ,,sposobil prietah s trvanim 9 mesiacov, teda az do rozhodnutia odvolacieho
sudu. . Stazovatelia v ustavne] staznosti zaroven uviedli, Ze okresny sud nariadil
pojednéavanie na 28. januar 2020 a az od tohto dna ,,vo veci fakticky zacal konat'“, teda az
,po 2,5 rokoch po podani navrhu na zacatie konania. ““. Stazovatelia povazuju za prietah aj
obdobie necinnosti okresného sudu s trvanim 7 mesiacov, a to od 14. juna 2017, ked’
okresny sud ustanovil maloletym opatrovnika, aZz do 17. janudra 2018, ked’ okresny sud
predvolal stazovatelku na pojednavanie. Dalsie obdobie ne¢innosti s trvanim takmer
jedného roka nastalo od rozhodnutia krajského sidu 28. decembra 2018 az do 3. decembra
2019, ked okresny sud predvolal stazovatelku na pojedndvanie. Stazovatelia ,, su
presvedceni o tom, Ze neaktivita sudu v menovanych obdobiach je bez akejkolvek priciny

‘

a zbytocne prispievajiica k dizke konania. *.

4. Stazovatelia zaroven poukazuji na stav, ked neprimerana dlzka napadnutého
konania prehlbuje ich pravnu a osobnu neistotu, ktora okresny sud svojim konanim

nezmiernuje, naopak, tento stav vedome predlzuje neefektivnym konanim a necinnostou.



Skonéenie predmetného konania a rozhodnutie o vyzivnom zo strany otca na maloletych by
zmiernilo stav neistoty, v ktorom sa stazovatelia nachadzaju. Z tohto dovodu povazuju
za primerané, aby im v tejto veci bolo priznané finan¢né zadostucinenie, pretoze doba
napadnutého konania trvajica takmer tri roky je neprimerane dlha vzhl'adom na predmet

konania.

5. Vzhladom na uvadzané skuto¢nosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 P 74/2017, zakazal okresnému sudu pokracovat v porusovani
oznacenych prav, prikdzal okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, priznal staZovatelom primerané finan¢né zadostucinenie kazdému v sume

2 500 €, ako aj vSetky trovy pravneho zastlpenia.

6. Ustavny sud ustavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. IL. US 178/2020-27 z 28. aprila 2020 ju prijal na d’aldie konanie. Po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval ucastnikov konania, aby sa vyjadrili
k prijatej stavnej staznosti a zaroven oznamili Gstavnému sudu, ¢i trvaju na tom, aby sa

vo veci konalo Ustne pojednavanie.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azZovatel’ov

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 315/2020 z 28. maja 2020, v ktorom predseda okresného stdu
predlozil chronologicky prehl'ad procesnych ukonov napadnutého konania a dodal tieto
relevantné skutoc¢nosti:

., Na zdklade vyssie uvedeného procesného postupu sudu som dospel k zaveru, Ze sud
vo veci nekona plynulo (prvé pojednavanie nariadené po 10 mesiacoch od zacatia konania,

od 22.1.2019 do 2.12.2019 sud vo veci neurobil Ziadny ukon), efektivne a sustredene



(zrusSené uznesenie sp. zn. 21 P/74/2017-55 zo dna 7.3.2018) a teda doslo k poruSeniu prdava
ucastnika sudneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania v danej veci a pripojil aj vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora naviac
v podstatnom uviedla, Ze na pojedndvani 28. janudra 2020 stazovatelka ,,len na zaciatku
pojednavania predloZila dokazy, s ktorymi sa protistrana nemohla obozndamit. Pozadovali
z toho dovodu o odrocenie pojedndvania tiez o zabezpecenie dalSich dokazov o financnych
pomeroch matky maloletych deti.

Pojedndvanie nariadené na 1.4.2020 sa neuskutocnilo kvoli mimoriadnym
opatreniam vyhlasenym viadou SR.

Dalsi termin pojedndvania je urcéeny na 30.6.2020.

Je pravdou, Ze spis bol na lehote viac ako 6 mesiacov bez ukonu. V roku 2019 sme
v sendte riesili viaceré ndrocné kauzy, mnohé aj s cudzim prvkom a v navale prdace som vec

(s

zvySenia vyzivného opomenula pripravit na pojednavanie a rozhodnutie. .

8. Pravna zastupkyna stazovatelov v podani doru€enom ustavnému sudu
29. juna 2020 oznamila, Ze stazovatelia sthlasia s upustenim od ustneho pojednavania
v danej veci, a v reakcii na vyjadrenie okresného sidu v podstate zotrvala na argumentoch
uvedenych v Ustavnej staZznosti, zdOrazniac nazor, 7e ,,obdobie, ktoré mozno pricitat
na tarchu okresného sudu je v tomto pripade celée obdobie od 7. 3. 2018 az po 28. 1. 2020
je obdobim prietahov, kedZe sud vydanim neodévodneného uznesenia o zastaveni konania
oddialil o takmer 21 mesiacov taky postup, ktory by viedol k prejednaniu veci a tym aj
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

... V predmetnej veci v§ak nejde ani o pravne a ani skutkovo narocny spor. Konanie
o zvySenie vyzivného na maloleté deti patri k zakladom rozhodovacej cinnosti sudov
vo veciach starostlivosti o maloleté deti... Maloleti stazovatelia su deti v intenzivnhom vyvoji.
VyZivné, ktorym otec prispieva na ich vyzZivu bolo uz v case podania navrhu neprimerané
ich potrebam. Z uvedeného dovodu podala matka (stazovatelka v 1. rade) navrh na jeho
zvySenie. V sucasnosti, ani po 3 rokoch, pocas ktorych tieto potreby nadalej narastali, nie

‘

Jje o tomto navrhu rozhodnuté. .



9. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona
€. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze po oboznameni sa s stavnou st'aznost'ou, so stanoviskami ucastnikov
konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

I11.

Obsah sudneho spisu v napadnutom konani

10. Z obsahu ustavnej st'aznosti, z vyjadreni Gcastnikov konania a zo zapozicané¢ho
spisu okresného sudu tGstavny sud zistil tento priebeh a stav napadnutého konania:

- 24. maja 2017 dorucila stazovatel'ka okresnému sudu navrh na zvySenie vyzivného
pre 2 maloleté deti, a to _

- 14. jina 2017 okresny sud uznesenim ustanovil maloletym opatrovnika, vyzval otca
maloletych na predlozenie vyjadrenia k ndvrhu a sGCasne zistoval pomery
u zamestnavatel'ov ucastnikov konania.

- 10. jula 2017 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie otca maloletych.

- 29. novembra 2017 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky o ukonceni pravneho zastupovania.

- 17. januara 2018 okresny sud nariadil pojednavanie na 14. februar 2018.

- 12. februara 2018 bolo nariadené pojednavanie zrusené pre praceneschopnost’
zékonnej sudkyne.

- 13. februara 2018 bola okresnému sidu dorucend sprava opatrovnika o zisteni
pomerov v rodine maloletych a dorucené splnomocnenie novej pravnej zastupkyne
stazovatel’ky.

- 14. februara 2018 dorucil otec maloletych okresnému sidu informéciu,
ze na Okresnom sude KosSice II je vedené konanie vo veci zmeny Upravy rodicovskych prav
a povinnosti, ktorych sucastou je aj urcenie sumy vyzivného, a poziadal o zastavenie
napadnutého konania.

- 22. februara 2018 okresny sud nariadil pojedndvanie na 7. marec 2018.



- 7. marca 2018 na pojednavani okresny sud vyhlésil uznesenie o zastaveni konania.

- 11. aprila 2018 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu odvolanie proti uzneseniu
o zastaveni konania.

- 10. m4ja 2018 okresny sud zaslal otcovi maloletych odvolanie s moznost'ou jeho
vyjadrenia.

- 22. méja 2018 zaslal otec maloletych vyjadrenie k odvolaniu.

- 11. jona 2018 okresny sud zaslal staZovatelke a opatrovnikovi repliku otca
maloletych.

- 3. augusta 2018 bol spis s odvolanim doruceny krajskému sudu, ktory 28. decembra
2018 uznesenim rozhodol o zruSeni uznesenia okresného sudu zo 7. marca 2018.

- 2. januara 2019 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu, ktoré
bolo nasledne 10. januara 2019 doru¢ované a nadobudlo pravoplatnost’.

- 3. decembra 2019 okresny std nariadil pojednavanie na 28. januar 2020.

- 28. januara 2020 bola na pojednavani prerokovand vec, s cielom doplnenia
dokazovania bolo nariadené d’alsie pojednadvanie na 1. april 2020.

- 4. marca 2020 stazovatel’ka dorucila okresnému stidu pozadované tverové zmluvy.

- 17. marca 2020 okresny sud z dovodu celostatnych opatreni zrusil pojednavanie

z 1. aprila 2020 na neurcito.

11. Pokial' ide o chronolégiu ukonov okresného sudu v napadnutom konani,
ktoré uviedol predseda okresného sudu, mozno konstatovat,, ze tieto skutkové okolnosti sa

spornymi nestali a ustavny sud ich povazuje za preukazané.

Iv.
Relevantna pravna aprava a ustavnopravne vychodiska v judikature

ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 tstavy je ustavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.



13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbytocnych prietahov.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach a zdvazkoch.

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zéalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S$tditnom organe sa pravna
neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu,
t. J. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného

Statneho organu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Predmetom konania pred ustavhym sudom je rozhodovanie o navrhu
stazovatel'ov smerujlicom proti postupu okresného stidu, ktorym boli podl'a nich spdsobené

zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu ich zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani vedenom okresnym

sudom o zvySenie vyzivného na maloletych.

18. Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najmad podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zloZitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sidu (napr. 1. US 41/02). V stilade s judikatiirou
ESLP ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02).

Podrla rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

19. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o zvySenie vyzivného pre maloleté dieta nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité, ide

o Standardnu a stabilnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti prvostupiiovych sudov.

20. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelov
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. Procesné tkony stazovatelov a podanie
riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla néazoru

ustavného sudu neovplyvnili priebeh napadnutého konania.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim kritériom, teda postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani, a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tohto
konania v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti (2 roky a 10 mesiacov) sa vzhl'adom na povahu
vecl uz samo osebe javi ako neprimerane.

Ustavny std po preskumani postupu okresného stidu v napadnutom konani dospel

k zdveru, ze zavaznymi nedostatkami, ktoré naruSili plynulost konania, boli obdobia



necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal tak, aby mu v tom branila zdvazna prekazka.
Tieto obdobia sa takto premietli do zbyto¢nych prietahov v konani.

KratkodobejSie obdobie pasivity kvantifikovatelné nec¢innostou v rozsahu priblizne
piatich mesiacov zistil ustavny sud v obdobi konania od 10. jala 2017 do 17. janudra 2018,
ked’ okresny sud nariadil vo veci pojednavanie.

Okresny sud vSak zostal opédtovne necinny, a to az 10 mesiacov, v obdobi konania
od 10. januara 2019 do 3. decembra 2019, ked okresny sid nevykonal ziadny ukon

smerujuci k rozhodnutiu veci.

22. Ustavny sid konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v dosledku oznacenych obdobi necinnosti (v celkovom
rozsahu 15 mesiacov). Aj vzhl'adom na poZiadavku osobitnej rychlosti prerokovania veci
indikovanu typom konania nebolo mozné prehliadnut’ bez vyvodenia zodpovednosti na vrub

okresnému sudu ani uvedené kratkodobejSie obdobie necinnosti.

23. Nielen necinnost, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost’ Stdtneho orgénu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravne] neistoty tykajucej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, III. US 90/07, 1I1. US 109/07).

Ustavny std v postupe okresného sudu v posudzovanom obdobi zistil neefektivinu
a nesustredenti ¢innost, kvoli ktorej sa konanie tieZz netmerne prediZilo. Je to zrejmé
z rozhodnutia okresného stdu, ktorym zastavil konanie z dovodu litispendencie. Okresny
sud sdm uznal, Ze jeho postup v napadnutom konani javi znamky nesustredenosti
a neefektivnosti, o napokon bolo aj jednym z dovodov, ked krajsky sud zrusil toto

uznesenie okresného sudu zo 7. marca 2018.
24. Ustavny sid nemohol povaZzovat postup okresného sadu za stladny

so zékladnym pravom stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo

pravom na prejednanie veci v primeranej lehote, preto vyslovil, Ze doterajSim postupom
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okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

25. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

26. Ustavny sid v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 nélezu, e postupom
okresného sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal okresnému sudu,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 21 P 74/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel'ov

pravoplatne skoncena (bod 2 vyroku nélezu).

27. Pokial' sa stazovatelia v petite ustavnej staznosti domahali, aby ustavny suad
rozhodol o zdkaze okresnému sudu pokracovat’ v poruSovani ich oznacenych prav, Gstavny
sud konStatuje, Ze staznostna argumenticia staZovatel'ov opomina akukol'vek stvislost
s moznost'ou vyslovenia takéhoto zdkazu, a preto ustavny sud ustavnej staznosti v tejto

Casti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VL.

Primerané finanéné zadost’uinenie

28. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zédkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to
poziadal. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa staZovatel’ doméha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.
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29. Stazovatelia sa domahali priznania financného zadostucinenia v sume 2 500 €
kazdému z dovodov uvedenych vo svojej Ustavnej staznosti, poukazujuc na skutocnost’,
ze ,, konanie o vyzZivnom na stazovatelov tvori priam existencnu zaleZitost* a ,,az
do pravoplatného skoncenia predmetného konania je stazovatelka... povinna zabezpecovat

potreby stazovatelov v 2. a 3. rade aj v casti, v ktorej by tieto potreby maloletych deti mal

zabezpecovat otec “ maloletych.

30. Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v napadnutom
konani, beruc do uvahy konkrétne okolnosti veci a povahu veci (ndvrh na zvySenie
vyzivného), majic na pamiti to, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo
slobdd zaruCenych ustavou, resp. zaviaznou medzindrodnou zmluvou, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € kazdému zo staZovatelov za primerané financné

zadost'uCinenie (bod 3 vyroku nalezu).
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VII.

Nahrada trov konania

32. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stide mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo
sCasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania alebo S§tatu trovy konania. Pravna zastupkyna
stazovatelov v petite Ustavnej staznosti ziadala o priznanie ndhrady trov konania

pred ustavnym stidom, ale trovy konania nevycislila.

33. Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z prislugnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a obsahu sudneho spisu. Uhradu Gstavny sud priznal
za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie ustavnej staznosti)
urobené v roku 2020. Za dva tkony vykonané v roku 2020 patri odmena v sume dvakrat
po 177 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 €.

Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zékladnd sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide
o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych o0s6b. Pri  prdvnom
zastupovani 3 stazovatel'ov hodnota jedného pravneho ukonu za vSetkych stazovatelov je
v sume 265,50 € (177/2 x 3). Tarifnd odmena za dva priznané tkony uskutocnené v roku
2020 tak predstavuje sumu 531 €. Rezijny pausal za dva ukony pravnej sluzby
bez ohl'adu na poéet zastupovanych osob (napr. III. US 305/2017) predstavuje sumu 21,24 €
(2 x 10,62 €). Tieto trovy pravneho zastipenia v sume 552,24 €, ked’Ze advokatka je aj
platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade zvysuju o 20 %. Celkove teda trovy
pravneho zastupenia predstavuji sumu 662,68 €.

Stazovatelom nepriznal ustavny sud narok na uhradu trov pravneho zastipenia
za pripis pravnej zastupkyne doruceny 29. juna 2020, pretoZze obsah stanoviska nepovazoval

za taky, ktory by prispel k bliZSiemu objasneniu posudzovanej veci.

34. Vzhladom na uvedené ustavny sud priznal celkovii ndhradu trov konania

stazovatel'ov v sume 662,68 €, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
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35. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tistavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu
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